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บทคดัย่อ 

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา และวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกผู้ขายช้ินส่วนงาน

ฉีดพลาสติก เพ่ือเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ขาย โดยประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการตัดสินใจล าดับขั้นเชิง

วิเคราะห์  (Analytic Hierarchy Process: AHP) และใช้โปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยในการ

วิเคราะห์ ปัจจัยที่ศึกษาประกอบไปด้วย 6 ปัจจัย ได้แก่ ราคาต่อหน่วย ราคาแม่พิมพ์  ทุนจดทะเบียน ท าเล

ที่ต้ัง ก าลังการผลิตที่ว่าง และระยะเวลาการจัดส่ง  

 ผลการวิเคราะห์น า้หนักความส าคัญของแต่ละปัจจัย พบว่าปัจจัยราคาต่อหน่วยเป็นปัจจัยที่มีค่า

น า้หนักสูงที่สุดด้วยค่าน า้หนักความส าคัญ 0.369 รองลงมาคือ ปัจจัยก าลังการผลิตที่ว่าง 0.214 ปัจจัยราคา

แม่พิมพ์ 0.169 ปัจจัยระยะเวลาการจัดส่ง 0.144 ปัจจัยท าเลที่ต้ัง 0.057 และปัจจัยทุนจดทะเบียน 0.046 

ตามล าดับโดยมีอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของข้อมูล 0.03  เมื่อวิเคราะห์หาค่าน า้หนักความส าคัญของ

ผู้ขายช้ินส่วนงานฉีดพลาสติกที่เหมาะสม  ได้แก่ ผู้ผลิตช้ินส่วน B ที่ค่าน า้หนัก 0.231 และ ผู้ผลิต A ที่ค่า

น า้หนัก 0.208 แต่จากการวิเคราะห์ความไวภายใต้ปัจจัยราคาต่อหน่วย  เมื่อลดค่าน า้หนักความส าคัญลง 

50% จะท าให้ผลทางเลือกเปล่ียนไปเป็นผู้ผลิต A ที่ค่าน ้าหนัก 0.205 ซ่ึงผู้ผลิต B จะมีค่าน ้าหนักเหลือ 

0.193 โดยผลที่ได้จากการศึกษาท าให้บริษัทที่เป็นกรณีศึกษาได้ผู้ขายที่ตรงกับความต้องการและข้อก าหนด

ของบริษัท ซ่ึงสามารถน าการวิจัยน้ีไปประยุกต์ใช้กับช้ินส่วนพลาสติกรายการอื่นๆ หรือวัตถุดิบชนิดอื่นได้อีก

ด้วย 

 

ABSTRACT 

 The study aims to research and analyze the influential factors impacted on the selection plastic 

injection supplies for classifying seller by Analytic Hierarchy Process: AHP and Expert Choice program. 

There was comprised with 6  influences which are model prices, registered capital, location, production 

capacity and shipping period. 
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 The research results, by analyzing the importance of each influences, indicated that the price 

per each was the highest influences by 0 .369  significant followed by production capacity as 0 .214 , 

mold prices 0.169, shipping period 0.144, location 0.057 and registered capital 0.046 respectively. 

However, when calculating the importance of plastic injection suppliers, there are inconsistent information 

about 0.03 which are Maker B pointed as 0.231 while Maker A pointed as 0.208. As a results, when 

analyzing the speedy of influences per each by reducing the significant influences for 50% , the results 

was changed by Maker A pointed as 0.205 while Maker B remained 0.193. Following the results, the 

sample supplier had met the demand and qualification of the company. This research could also be 

adaptable for other plastic injection suppliers or any other material.  
 

บทน า 

  บริษัท ฟูจิ อเิลคทริค แมนูแฟคเจอร่ิง (ประเทศไทย) จ ากดั เป็นบริษัทประกอบ และผลิตช้ินส่วน 

ส าหรับเคร่ืองอินเวอร์เตอร์ ที่จัดจ าหน่ายทั้งในประเทศและต่างประเทศ จากสภาวะเศรษฐกจิในปัจจุบันท าให้

มีผู้แข่งขันทางด้านราคาจ าหน่ายเป็นจ านวนมาก ท าให้บริษัทจ าเป็นต้องลดต้นทุนในการผลิตเท่าที่จะท าได้ 

รวมไปถึงการควบคุมราคาต้นทุนไม่ให้มีการปรับเพ่ิมข้ึน ปัจจุบันช้ินส่วนที่ใช้ในการประกอบผลิตภัณฑ์น้ัน มี

การจัดซ้ือจากทั้งผู้ขายภายในประเทศ และผู้ขายจากต่างประเทศ โดย เหตุการณ์ที่พบในปัจจุบันคือ ผู้ขาย

ช้ินส่วนงานฉีดพลาสติกจากต่างประเทศรายหน่ึง ประกาศปรับราคาขายมากกว่า 650 เปอร์เซน็ต์ ท าให้ต้นทุน

ของผลิตภัณฑ์ต่อหน่วยน้ันสูงข้ึนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ทางบริษัทจึงมีแนวคิดในการจัดซ้ือช้ินส่วนงานฉีด

พลาสติกภายในประเทศ เป็นการทดแทนการน าเข้าจากต่างประเทศ โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดราคาต้นทุน และ

ยังสามารถลดต้นทุนแอบแฝงในการขนส่งได้อกีด้วย  

  การน ากระบวนการตัดสินใจล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ ( Analytic Hierarchy Process: AHP) มา

ประยุกต์ใช้ โดยการจัดโครงสร้างล าดับขั้น มีการก าหนดเป้าหมาย แบ่งเกณฑ์ในการศึกษา และทางเลือกใน

ล าดับขั้นสุดท้าย ใช้การเปรียบเทียบรายคู่โดยใช้คะแนนตามเกณฑ์ของ  Thomas L. Saaty เพ่ือหาค่าน า้หนัก 

และตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล เพ่ือคัดเลือกผู้ผลิตงานฉีดพลาสติกที่เหมาะสม ซ่ึงกระบวนการ 

AHP มีข้อดี เช่น เป็นวิธีการที่สามารถวิเคราะห์ และคัดเลือกที่มีกระบวนการคิดที่คล้ายคลึงมนุษย์ แต่ตัดสิน

โดยปราศจากอคติ หรือความล าเอียง ดังน้ันการน าเอา AHP มาประยุกต์ใช้ กับการคัดเลือกผู้ผลิตงานฉีด

พลาสติกน้ันจึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างย่ิง 

    

 

 

 

547570



3 

 

วตัถุประสงคข์องการศึกษา 

 1. เพ่ือประยุกต์ใช้ AHP ในการคัดเลือกผู้ขายช้ินส่วนงานฉีดพลาสติก 

 

ขอบเขตการศึกษา 

 1.ศึกษาเฉพาะผู้ขายที่มีโรงงาน และเคร่ืองจักรส าหรับฉีดพลาสติกเองเทา่น้ัน 

 2.ข้อมูล หรือข้อก าหนดต่างๆ เป็นไปตามนโยบายของบริษัทที่เป็นกรณีศึกษา 

 

ประโยชนที์ค่าดว่าจะไดร้บั 

 1.เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของฝ่ายบริหาร 

 2.เป็นแนวทางในการพิจารณาการตัดสนิใจคัดเลือกผู้ผลิตงานฉีดพลาสติกในคร้ังถัดไป 

 

ทฤษฎี และผลงานวิจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

 กระบวนการตัดสินใจล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) ถูกคิดค้นโดย 

Thomas L. Saaty (1997) โดยการสร้างรูปแบบปัญหาให้เป็นโครงสร้างล าดับขั้น วิธที  านั้นจะต้องตั้งเป้าหมาย

ที่ต้องการศึกษาให้อยู่ล าดับบนสุดในล าดับข้ัน ระดับที่ต ่าลงมาจะเป็นเกณฑ์ หรือเกณฑ์ย่อย (Sub-Criteria) 

และทางเลือกเป็นล าดับขั้นสุดท้าย ในการเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์น้ันจะใช้การเปรียบเทียบรายคู่ 

โดยสามารถแทนค่าเป็นตัวเลขระหว่าง1 ถึง 9 Thomas Saaty (1 แทนค่าค่าความส าคัญเท่ากัน 9 แทนค่า

ความส าคัญมากกว่าอย่างย่ิง) ในการค านวณหาน า้หนักของแต่ละเกณฑ์สามารถหาค่าได้ โดยใช้วิธีค านวณ

ไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) แต่ในปัจจุบันสามารถใช้โปรแกรมช่วยในการค านวณเพ่ือความรวดเรว็ เมื่อได้

ค่าน า้หนักแล้วจ าเป็นต้องตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) ซ่ึงค่า CR ต้อง

มีค่าน้อยกว่าหรือเทา่กบั 0.10 จึงถือว่าสามารถยอมรับได้ ถ้าค่ามากกว่า 0.10 จะต้องท าการทบทวนการให้ค่า

น า้หนักการเปรียบเทยีบน้ันใหม่ จนได้ค่า CR ที่สามารถยอมรับได้ และท าการเปรียบเทยีบจนครบทุกเกณฑ์

เพ่ือจัดล าดับทางเลือกที่เหมาะสม 

 

งานวิจยัทีเ่กีย่วขอ้ง 

 ปรัชญา (2552) ได้ท าการศึกษาหัวข้อการเลือกท าเลที่ต้ังโรงงานผลิตบานประตูหน้าต่าง โดย

ประยุกต์ใช้หลักการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (AHP) ที่ใช้ส าหรับการคัดเลือกท าเลที่ต้ังของโรงงานแห่งใหม่ ใน

งานศึกษาวิจัยน้ีมีปัจจัยที่น ามาวิเคราะห์ด้วยกันถึง 8 ปัจจัย และมีทางเลือกด้วยกัน 4 ทางเลือก ผู้วิจัยน้ีได้น า

ทั้งปัจจัยและทางเลือกมาสร้างรูปแบบโครงสร้างล าดับช้ัน สร้างแบบสอบถาม โดยให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 

ท่าน เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม จากน้ันจึงน าข้อมูลเหล่าน้ันมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม Expert Choice พบว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความส าคัญกับปัจจัยตลาดเป็นอันดับแรก ที่ค่าน า้หนักความส าคัญ 0.334 ปัจจัยการ
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ขนส่ง 0.195 ปัจจัยราคาที่ดิน 0.161 ปัจจัยต้นทุน 0.149 ปัจจัยความพร้อมของระบบสาธารณูปโภค 0.067 

ปัจจัยสภาพแวดล้อม 0.036 ปัจจัยสิทธิประโยชน์ 0.034 และปัจจัยสังคมและชุมชน 0.024 ตามล าดับ โดย

เมื่อพิจารณาหาค่าน า้หนักความส าคัญให้กับทางเลือกแล้ว พบว่า นิคมอุตสาหกรรมไฮเทคเป็นทางเลือกที่

เหมาะสมในการเลือกท าเลที่ต้ังโรงงานผลิตบานประตูหน้าต่าง ด้วยค่าน า้หนัก 0.317มีอุตสาหกรรมบางปะอิน 

นิคมอุตสาหกรรมเวลโกรว์ และอุตสาหกรรมอมตะนคร เป็นทางเลือกที่มีค่าน ้าหนัก 0.285, 0.215 และ 

0.147 ตามล าดับ หลังจากการวิเคราะห์ทางการเงิน โดยมีก าหนดระยะเวลาโครงการ 5 ปี พบว่าจะมีต้นทุน 

8,375,000 บาท มีระยะเวลาในการคืนทุนในปีแรก มีอตัราผลตอบแทนการลงทุน IRR 86.8% และยังพบว่า

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของโรงงานที่ต้ังแห่งใหม่จะลดลงจากเดิม 276,000 บาทต่อปี จึงถือว่าการเลือก

ท าเลที่ต้ังแห่งใหม่น้ีมีความเหมาะสมในการลงทุน 

 จุฑาภรณ์(2552) ได้ท าการศึกษาในหัวข้อการประยุกต์ใช้กระบวนการ AHP เพ่ือเลือกผู้แทน

จ าหน่ายคอมพิวเตอร์โนต๊บุค๊ที่เหมาะสม มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ส าหรับ

การเลือกซ้ือคอมพิวเตอร์ ซ่ึงศึกษาด้วยกัน 5 ปัจจัย ดังน้ี ปัจจัยด้านการน าเสนอราคา ปัจจัยด้านเวลาการรอ

คอยสินค้า ปัจจัยด้านคุณภาพการจัดส่ง ปัจจัยด้านการให้ข้อมูลสินค้า และปัจจัยด้านการบริการหลังการขาย 

ผลจากการตอบแบบสอบถามโดยพนักงานแผนกจัดซ้ือทั้ง 6 ท่าน จะได้ค่าน ้าหนักความส าคัญ 0.180, 

0.282, 0.138, 0.072 และ 0.327 ตามล าดับ และผลการวิจัยน้ียังช่วยลดต้นทุนของการจัดซ้ือคอมพิวเตอร์

เมื่อเทยีบกบัการจัดซ้ือแบบเดิมได้ 61,500 บาท  

 ชมัยพร (2552) ได้ท าการศึกษาในหัวข้อการตัดสินใจเลือกผู้ผลิตกระจกด้วยกระบวนการล าดับ

ช้ันเชิงวิเคราะห์ กรณีศึกษา: บริษัทผู้ผลิตบานประตูหน้าต่าง เน่ืองจากพบปัญหาในการสั่งซ้ือกระจกจากผู้ผลิต

ต่างๆ อาท ิจัดส่งล่าช้า ส่งจ านวนไม่ครบ เกิดการแตกหักระหว่างขนส่ง ผลิตไม่ได้ตามขนาด จึงท าให้เกิดการ

เสียโอกาสในการท าธุรกิจ จึงได้น ากระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ มาประยุกต์ใช้กับโปรแกรม Expert 

Choice ในการเลือกผู้ผลิตกระจกที่เหมาะสม ซ่ึงมีปัจจัยที่ต้องพิจารณา ได้แก่ ปัจจัยราคา ปัจจัยคุณภาพ 

ปัจจัยความสามารถ ปัจจัยความน่าเช่ือถือ ปัจจัยการบริการ และปัจจัยการจัดส่ง เมื่อใช้โปรแกรม Expert 

Choice ผลการวิเคราะห์ได้ค่าน า้หนัก 0.087, 0.297, 0.078, 0.268, 0.051 และ 0.219 ตามล าดับ และ

ผลการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกบริษัทผู้ผลิตกระจกชนิดโฟลตที่เหมาะสม คือ บริษัท A ที่ค่าน ้าหนัก 0.402 

มากกว่า บริษัท B และ C ที่มีค่าน า้หนัก 0.308 และ 0.290 โดยมีอัตราส่วนความไม่สอดคล้องของข้อมูล

เท่ากับ 0.01 ส าหรับการวิเคราะห์เพ่ือคัดเลือกบริษัทผู้ผลิตกระจกชนิดเทมเปอร์ที่เหมาะสม คือ บริษัท D ที่

ค่าน า้หนัก 0.380 มากกว่าบริษัท A และ C ที่มีค่าน า้หนัก 0.333 และ 0.287 มีอตัราส่วนความไม่สอดคล้อง

ของข้อมูลเท่ากับ 0.01 โดยหลังจากท าการคัดเลือกผู้ผลิตที่เหมาะสมตามชนิดแล้วน้ัน สามารถลดปัญหาที่

เกดิกบักระจกโฟลตได้ 49.41% และลดปัญหาที่เกดิกบักระจกเทมเปอร์ได้ 33.36% 
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 นอกจากน้ียังได้ศึกษางานวิจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องกบัการส่งมอบสนิค้าหรือบริการ ซ่ึงงานวิจัยทั้งหมด

จะให้ความส าคัญกับราคาสินค้าหรือราคาค่าบริการ ความส าคัญรองลงมา เช่น คุณภาพ ความน่าเช่ือถือ การ

จัดส่ง การบริการ ความยืดหยุ่น และท าเลที่ต้ัง 

 

วิธีการด าเนนิการศึกษา 

 1.ศึกษาปัจจัยและทางเลือก 

 เม่ือศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์ปัจจัยที่ควรใช้ในงานวิจัยน้ีได้ 6 ปัจจัย ได้แก่  

ราคาต่อหน่วย ราคาแม่พิมพ์ ท าเลที่ต้ัง ทุนจดทะเบียน ก าลังการผลิตที่ว่าง และระยะเวลาการจัดส่ง  

ในส่วนของทางเลือก ทางบริษัทมีนโยบายให้หาผู้ขายที่มีท าเลที่ต้ังในละแวกใกล้เคียง และต้องเป็นบริษัท

สญัชาติญ่ีปุ่น หรือมีชาวญ่ีปุ่นเป็นผู้ถือหุ้น 

 

ตารางที่ 1 ปัจจัยและทางเลือก 

ปัจจยั ทางเลือก 

A1: ราคาต่อหน่วย B1: ผู้ผลิต A 

A2: ราคาแม่พิมพ์ B2: ผู้ผลิต B 

A3: ท าเลที่ตั้งโรงงาน B3: ผู้ผลิต C 

A4: ทุนจดทะเบยีน B4: ผู้ผลิต D 

A5: ก าลังการผลิตที่ว่าง B5: ผู้ผลิต E 

A6: ระยะเวลาการจัดสง่ B6: ผู้ผลิต F 

 

1.ออกแบบโครงสร้างล าดับขั้น  

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 แผนภมูิล าดับขั้นแสดงการคัดเลือกผู้ขายช้ินส่วนงานฉีดพลาสติก 

การคดัเลือกผู้ขายชิ้นส่วนงานฉีดพลาสตกิ 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 
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 2.เกบ็ข้อมูลของทางเลือกและปัจจัยต่างๆ 

 ในการเกบ็ข้อมูล จะใช้ข้อมูลที่ระบุในใบเสนอราคาของแต่ละผู้ขาย โดยข้อมูลใดที่ผู้ขายไม่ได้ระบุ

ไว้จะท าการสอบถามกลับไปยังผู้ขายโดยตรง เมื่อได้ข้อมูลครบถ้วนจะท าการท าแบบสอบถามเพ่ือให้พนักงาน

แผนกจัดหาทั้ง 3 ทา่น และท าการแยกข้อมูลจากผู้ขายแต่ละรายลงในหัวข้อของแบบสอบถาม เพ่ือง่ายต่อการ

พิจารณา 

 3.รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ 

 เมื่อผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ท่านท าแบบสอบถามเสร็จ น าไปสังเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม 

Microsoft Excel เพ่ือหาค่าเฉล่ียเราขาคณิตของแต่ละปัจจัย และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม 

Expert Choice เพ่ือหาค่าน า้หนักของปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือก และหาค่าน า้หนักของทางเลือกที่เหมาะสม

กบังานศึกษาน้ี นอกจากน้ีจะวิเคราะห์หาความไวภายใต้ปัจจัยที่มีค่าน า้หนักมากที่สดุ 

 

ผลการทดลอง 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าน า้หนักของแต่ละปัจจัยด้วยโปรแกรม Expert choice 

 ปัจจัยราคาต่อหน่วย    ค่าน า้หนัก 0.369 

 ปัจจัยราคาแม่พิมพ์   ค่าน า้หนัก 0.169 

 ปัจจัยท าเลที่ต้ังโรงงาน  ค่าน า้หนัก 0.057 

 ปัจจัยทุนจดทะเบียน   ค่าน า้หนัก 0.046 

 ปัจจัยก าลังการผลิตที่ว่าง  ค่าน า้หนัก 0.214 

 ปัจจัยระยะเวลาการจัดส่ง  ค่าน า้หนัก 0.144 

 อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 0.03 

 ผลการวิเคราะห์หาค่าน า้หนักของทางเลือกด้วยโปรแกรม Expert choice  

 ผู้ผลิต A     ค่าน า้หนัก 0.120 

 ผู้ผลิต B    ค่าน า้หนัก 0.039 

 ผู้ผลิต C    ค่าน า้หนัก 0.101 

 ผู้ผลิต D    ค่าน า้หนัก 0.493 

 ผู้ผลิต E    ค่าน า้หนัก 0.203 

 ผู้ผลิต F    ค่าน า้หนัก 0.043 

 อตัราส่วนความไม่สอดคล้อง 0.02 
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ผลการวิเคราะห์ความไวภายใต้ปัจจัยราคาต่อหน่วยโดยการเพ่ิมน า้หนักความส าคัญ 

 เพ่ิมค่าน า้หนัก 25% เพ่ิมค่าน า้หนัก 50% 

ผู้ผลิต A 0.210 0.211 

ผู้ผลิต B 0.249 0.268 

ผู้ผลิต C 0.101 0.094 

ผู้ผลิต D 0.167 0.157 

ผู้ผลิต E 0.187 0.189 

ผู้ผลิต F 0.087 0.081 

 

ผลการวิเคราะห์ความไวภายใต้ปัจจัยราคาต่อหน่วยโดยการลดน า้หนักความส าคัญ 

 ลดค่าน า้หนัก 25% ลดค่าน า้หนัก 50% 

ผู้ผลิต A 0.207 0.205 

ผู้ผลิต B 0.212 0.193 

ผู้ผลิต C 0.114 0.120 

ผู้ผลิต D 0.188 0.199 

ผู้ผลิต E 0.183 0.181 

ผู้ผลิต F 0.097 0.102 

 

 

สรุปผลการศึกษา 

 จากผลการทดลอง พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ท่าน ให้ความส าคัญกับปัจจัยราคาต่อหน่วย

เป็นอันดับหน่ึง โดยมีปัจจัยก าลังการผลิตที่ว่าง ปัจจัยราคาแม่พิมพ์ และปัจจัยระยะเวลาการจัดส่ง รองลงมา

ตามล าดับ ในขณะที่อีกสองปัจจัย คือ ปัจจัยท าเลที่ต้ัง ที่มีค่าน า้หนัก 0.057 อาจเป็นผลมาจากการก าหนด

นโยบายของทางบริษัทที่ท  าการศึกษา ที่ให้คัดเลือกผู้ขายช้ินส่วนงานฉีดพลาสติกที่มีท าเลที่ต้ังไม่ไกลจาก

โรงงานมากนัก จึงไม่ส่งผลต่อค่าน า้หนักความส าคัญในคร้ังน้ี และปัจจัยทุนจดทะเบียน ที่อาจเป็นผลมาจาก

ประสบการณ์ท างานด้านการคัดเลือกผู้ขายของผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 ท่านน้ันยังมีไม่มากพอ หรือมุมมอง

ในการคัดเลือกอาจจะยังมองไม่รอบด้าน 

 วิเคราะห์ความไวภายใต้ปัจจัยราคาต่อหน่วย โดยลดค่าน ้าหนักความส าคัญของปัจจัยราคาต่อ

หน่วยลง 25% พบว่าทางเลือกที่เหมาะสมยังคงเป็นผู้ผลิต B ที่ค่าน า้หนัก 21.2% แต่ค่าน า้หนักน้ีมีค่าลดลง
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จากเดิม ในขณะที่ผู้ผลิตรายอื่นจะมีค่าน า้หนักที่เพ่ิมข้ึน และเม่ือลดค่าน า้หนักลง 50% จะพบว่าทางเลือกที่

เหมาะสมจะเปล่ียนไปเป็นผู้ผลิต A ที่ค่าน า้หนัก 20.5% ในขณะที่ผู้ผลิต B มีค่าน า้หนัก 19.3% 

 จากค่าน ้าหนักของผู้ผลิตช้ินส่วนพลาสติกในข้างต้น โดยพิจารณาค่าน ้าหนักที่เหมาะสมสอง

ทางเลือก เพ่ือเป็นการป้องกันเหตุฉุกเฉินในกรณีที่ ผู้ขายอีกเจ้าไม่สามารถท าตามข้อเสนอได้ จึงสรุปการ

คัดเลือกผู้ผลิต B และผู้ผลิต A เป็นผู้ขายช้ินส่วนงานฉีดพลาสติกในการศึกษาคร้ังน้ี 
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